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Le présent chapitre s’attache a détailler les raisons qui ont mené au choix du projet de Thennes : choix du site et
de Uimplantation.

5.1 Choix de la localisation du site éolien
de Thennes

5.1.1 Les principes généraux d’implantation des
éoliennes

La sélection d’un site éolien passe par U'identification d’une aire d’implantation potentielle qui doit répondre au
cahier des charges suivant :

B Prise en compte du gisement éolien : la production électrique par des éoliennes étant subordonnée a la
vitesse du vent, il est essentiel de sélectionner un site ayant une bonne ressource éolienne.

Pour des raisons aérodynamiques et de production énergétique, les éoliennes doivent faire face aux vents
dominants. De méme, pour ne pas générer d’interférences entre elles (effet de sillage), les aérogénérateurs
doivent étre suffisamment espacés les uns des autres. Les éoliennes doivent donc étre envisagées a la fois
sur un terrain au relief dégagé et au sein d’un site suffisamment vaste pour pouvoir les disposer
convenablement vis-a-vis des vents dominants.

B Possibilité de raccordement au réseau électrique : la production électrique du parc éolien doit pouvoir
étre évacuée sur le réseau électrique au plus proche, typiquement au niveau d’un poste source assurant la
jonction entre le réseau de transport d’électricité et le réseau de distribution. Le raccordement électrique
des parcs éoliens étant a la charge de opérateur éolien, une distance élevée entraine un surcolt que les
porteurs de projets doivent prendre en compte pour évaluer la viabilité des projets. Une distance plus
importante nécessite donc la construction d’un parc de puissance plus importante, ceci afin d’amortir le
surcolt de la construction par une production électrique plus conséquente.

B Prise en compte du paysage : dans un premier temps, il est nécessaire d’éviter les ensembles paysagers
remarquables (sites Unesco notamment) et le patrimoine protégé (monuments historiques et sites). Il s’agit
ensuite d’implanter le parc éolien en harmonie avec le paysage local. En absence d’un schéma local
d’organisation des éoliennes (qui, dans tous les cas, aurait a prendre en compte les contraintes locales
énumérées précédemment), la responsabilité de l’intégration paysagere repose sur le porteur de projet. Les
éoliennes sont des objets de grande dimension. La démarche de masquer les éoliennes n’a pas ou peu de
sens. C’est pourquoi une démarche, s’appuyant sur ce postulat de Uimpossibilité de les cacher, repose sur
un agencement des éoliennes tel que, tant a I’échelle du paysage intermédiaire qu’a ’échelle du paysage
éloigné, le parc éolien doit apparaitre comme un ensemble cohérent, harmonieux et équilibré.

B Prise_en compte de la biodiversité : les principales incidences potentielles d’un parc éolien en
fonctionnement concernent la faune volante (oiseaux et chauves-souris) ; en phase de chantier les habitats
naturels sont également concernés. La principale mesure préventive relative a la biodiversité consiste a
veiller au respect et a la conservation des milieux naturels : prise en compte des sites naturels protégés ou
d’intérét : réserves naturelles, sites Natura 2000, ZNIEFF, foréts domaniales, etc.

B Prise en compte des contraintes locales : outre les raisons aérodynamiques, électriques, naturalistes et
paysagéeres, différentes contraintes techniques locales déterminent la possibilité d’implantation des
éoliennes au sein d’un secteur :

B un éloignement de toute habitation et zones destinée a lhabitation définie par un document d'urbanisme
d'au moins 500 métres, distance réglementaire minimale applicable aux éoliennes ;

B le respect des servitudes routiéres, électriques, aéronautiques, radioélectriques, etc. ;

B |a propriété fonciére (une société privée telle que la SARL Parc éolien de Thennes ne dispose pas de
pouvoir d'expropriation).

B Prise en compte des documents de planification : le projet doit se conformer avec les grandes lignes
directrices des documents de planification supérieurs ;

B Prise en compte des volontés des élus locaux en matiére de politique d’aménagement de leur territoire.

5.1.2 Les critéeres de choix du secteur a I’étude
sur le territoire de Thennes

Au mois de mai 2009, la société Alstom dépose en Préfecture de la Somme une demande de permis de construire
pour un projet de parc éolien dont l’implantation concerne les communes mitoyennes de Moreuil et de Thennes :
le parc du Chéne Courteau.

Cette procédure aboutit, au mois de mars 2011, a la délivrance d’un permis de construire autorisant
’implantation de deux éoliennes sur le territoire de Thennes et de trois autres sur celui de Moreuil. Cette décision
sera néanmoins revue suite au dépot de recours en justice qui auront pour conséquence d’annuler ’autorisation
de construire les aérogénérateurs de Thennes, et ce pour motif de conflits d’intérét fonciers.

Ainsi, le parc éolien du Chéne Courteau, dont la construction a commencé début 2018, ne compte que 3 éoliennes
et concerne uniquement le territoire de Moreuil.

Au cours de ’année 2016, la société VALECO rachete le projet de parc éolien de Moreuil a Alstom et en devient la
propriétaire. Informée sur Uhistorique du projet et sur les potentialités d’implantation d’aérogénérateurs sur le
territoire de Thennes, elle prend contact avec le conseil municipal en place afin de discuter des possibilités
d’extension du parc de Moreuil sur son territoire. Au mois de juin 2016, les élus de la commune délibérent
favorablement pour 'implantation d’éoliennes sur leur circonscription.

La carte suivante présente le site retenu pour étudier les possibilités d’implantation d’aérogénérateurs. Les
critéres ayant mené au choix de localisation de ce site, appelé « aire d’étude immédiate (AEI) », sont :

B la proximité avec le parc de Moreuil ; le projet de Thennes constituant une extension ;

B lintégration dans le périmétre d’étude du zonage Nv défini par le Plan Local d’Urbanisme de la
commune. Ce zonage destiné a la construction d’éoliennes avait été délimité lors de la mise a l’étude du
projet initial de Moreuil a cing machines ;

B le respect d’un éloignement minimal de 500 m vis-a-vis des habitations.
Les contours de cette aire d’étude ont principalement été modelés par :
B les limites communales de Thennes au nord et au sud ;
B un éloignement de 140 m vis-a-vis du réseau routier départemental a l'ouest et a l'est ;

B un éloignement de 500 m vis-a-vis des batiments (habitations et activités) les plus proches. La prise en
compte de ce critére est particuliérement visible par la forme arrondie de certains contours de UAEIl au
nord-ouest et au sud-est.

Choix du site et variantes d'implantation
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Carte 72 : L’aire d’étude immédiate retenue pour le projet de Thennes
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5.2 Choix d’implantation
des éoliennes

Trois variantes d’implantation ont été étudiées par VALECO en
collaboration avec les experts en charge d’évaluer les incidences de ces
différents projets sur ’environnement.

La suite de ce paragraphe s’attache donc a présenter ces trois options
d’implantation ainsi que les principales contraintes de chacune d’entre
elle au regard des quatre grandes thématiques environnementales : milieu
physique, milieu naturel, milieu humain et paysage et patrimoine.

Ces variantes, respectivement nommées V1, V2 et V3, différent les unes
des autres par le nombre ainsi que la disposition des éoliennes.

5.2.1 Varianten®1 (V1)

Cette option d’implantation compte 4 aérogénérateurs disposés selon un
alignement nord-ouest - sud-est en continuité avec les éoliennes du Chéne
Courteau.

Comme le montre le tableau suivant, les interdistances entre les turbines
sont relativement homogenes :

Interdistance minimale entre
les rotors (hypothése d’un
rotor de 136 m de diamétre)

Interdistance entre les

mats d’éoliennes

E1-E2 243 m 107 m
E2-E3 224 m 88 m
E3 - E4 230 m 94 m
Interdistance 232 m 96 m
moyenne

Tableau 112 : Interdistances entre les éoliennes de la variante n°1
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Carte 73 : Variante n°1 du projet de Thennes
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e

3 Contraintes vis-a-vis du milieu physique

Au vu du tableau et de la carte de synthése des enjeux sur le milieu physique identifiés au droit de UAEl (Cf.
chapitre 4.1.5), la variante n°1 ne présente pas de contraintes notables vis-a-vis de cette thématique. Le
principal enjeu porte sur 'aléa retrait-gonflement des argiles puisque deux éoliennes (E1 et E2) se situent en
secteur d’aléa moyen ; les deux autres turbines sont en secteur d’aléa faible.

Projet de parc éolien
de Thennes ®

Variante n°1 -
Milieu physique

“#  Eoliennes de la variante n*1
[ survol des éoliennes
Aléa remontée de nappes
| Sensibilité trés élevée, nappe affleurante
B sensiviité forte
© Sensibilité moyenne
Aléa retrait-gonflement des argiles
[ Moyen

Faible

Cavités souterraines et mouvements de terrain
Y Mouvements de terrain, effondrement

@  Cavités souterraines, indéterminées
Hydrographie
Cours d'eau principal
——— Cours d'eau secondaire
I Pian d'eau, bassin, réservoir

Aléa inondation par débordement de cours d'eau

Zones inondables

Zones sensibles aux inondations

D Aire d'implantation possible

—— Limite communale

< Contraintes vis-a-vis du milieu naturel

Les aérogénérateurs du parc sont localisés en dehors des axes migratoires de I’avifaune identifiés au niveau des
boisements du site d’étude. En outre, cette implantation évite tout secteur a enjeu.
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Carte 75 : Implantation de la variante n°1 par rapport aux enjeux naturalistes reglementaires (Source : CERE)
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Carte 76 : Implantation de la variante n°1 par rapport aux enjeux naturalistes patrimoniaux (Source : CERE)
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<> Contraintes vis-a-vis du milieu humain

L’analyse de la variante n°1 au regard des enjeux identifiés sur le milieu humain (Cf. chapitre 4.3.7) met en
évidence :

B incompatibilité du projet avec les dispositions du Plan Local d’Urbanisme de Thennes. En effet, bien
que les éoliennes E2, E3 et E4 soient implantées en zone Nv dédiée a 'exploitation de U’énergie éolienne, la
turbine la plus au nord, E1, intéresse une zone N dont le réglement d’urbanisme n’autorise pas les
installations telles que les aérogénérateurs. Ainsi, la variante n°1 ne pourrait obtenir une autorisation
environnementale qu’en cas d’une mise en compatibilité du Plan Local d’Urbanisme permettant
Uimplantation d’éoliennes en zone N ;

B l'interception par le rotor de ’éolienne E1 (la plus au nord) de la zone d’éloignement de 125 m
préconisée par Bouygues Télécom de part et d’autre du faisceau hertzien qu’elle exploite et qui
traverse I’AEl selon un axe ouest-nord-ouest / est-sud-est. Bien que cette zone d’éloignement ne
constitue pas une servitude a proprement dit, le respect de ce périmétre est a privilégier, et ce afin de
limiter autant que possible les risques de perturbation des signaux émis par le faisceau hertzien.

[ aire a'étude immediate

“  Eoliennes de la variante n'1
Survol des éoliennes

[ 7one déoignement de 125 m depart et
dautre de 'axe du faisceau Bouygues Télécom

Zone de dégagement de 100 m de part et
BB dautre de Vaxe du faisceau Dury
Saint-Fuscien - Ecuvilly

Région Hauts-de-France

Carte 77 : La variante n°1 au regard des enjeux du milieu humain
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< Contraintes vis-a-vis du paysage et du patrimoine

Sur le plan paysager, la configuration de V1 assure un effet de continuité du projet de Thennes avec le parc éolien
de Chéne Courteau : méme orientation et équidistance entre les machines équilibrée.

Par ailleurs, les 4 éoliennes se situent en dehors de la zone d’exclusion paysagére concernant les risques
d’encerclement du bourg de Moreuil. Néanmoins, les 2 aérogénérateurs les plus au nord se trouvent dans la
zone d’exclusion paysagére concernant les risques d’encerclement du bourg de Castel.
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5.2.2 Varianten’2 (V2)

La seconde variante étudiée compte 3 aérogénérateurs également disposés
selon un alignement nord-ouest - sud-est en continuité avec les éoliennes

du Chéne Courteau.

Les interdistances entre les turbines sont majorées par rapport a V1 et

restent homogeénes :

Interdistance entre les

mats d’éoliennes

Interdistance minimale entre
les rotors (hypothése d’un
rotor de 136 m de diamétre)

E1-E2 322m 186 m
E2 - E3 328m 192 m
Interdistance 325 m 186 m
moyenne

Tableau 113 : Interdistances entre les éoliennes de la variante n°2
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Carte 79 : Variante n°2 du proj

et de Thennes
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3 Contraintes vis-a-vis du milieu physique

A Uinstar de la premiére option d’implantation, la variante n°2 ne présente pas de contraintes notables vis-a-vis
du milieu physique. Le principal enjeu porte également sur ’aléa retrait-gonflement des argiles puisque les

de Thennes S,

Variante n°2 -
Milieu physique
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Aléa remontée de nappes
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I seosiviiité forte
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Cours d'eau secondaire

I Pian deau, bassin, réservoir

Aléa inondation par débordement de cours d'eau
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Zones sensibles aux inondations

D Aire d'implantation possible

—— Limite communale

< Contraintes vis-a-vis du milieu naturel

Tout comme pour V1, le projet évite les axes migratoires de I’avifaune identifiés au niveau des boisements du
site d’étude et plus largement tout secteur a enjeu.
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Carte 81 : Implantation de la variante n°2 par rapport aux enjeux naturalistes réglementaires (Source : CERE)
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3 Contraintes vis-a-vis du milieu humain

Carte 82 : Implantation de la variante n°2 par rapport aux enjeux naturalistes patrimoniaux (Source : CERE)

Au regard des enjeux identifiés sur le milieu humain (Cf. chapitre 4.3.7), U’analyse de la variante n°2 est

transposable a celle réalisée pour la premiere option d’implantation. En effet :

B si les éoliennes E2 et E3 concernent la zone Nv, en revanche |’aérogénérateur E1 est situé en zone N ; la mise
en compatibilité du PLU de Thennes serait donc indispensable pour assurer la compatibilité du projet

avec ce document d’urbanisme ;

B le rotor de I’éolienne E1 intercepte également la zone d’éloignement de 125 m préconisée par Bouygues
Télécom autour de son faisceau hertzien. Bien qu’il ne constitue pas une servitude a proprement dit, le
respect de ce périmetre est a privilégier, et ce afin de limiter autant que possible les risques de perturbation

des signaux émis par le faisceau.

Projet de parc éolien
de Thennes &

Variante n°2 — Milieu humain
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= Zone d'éloignement de 125 m de part et
dautre de I'axe du faisceau Bouygues Télécom

Zone de dégagement de 100 m de part et
BB d'autre de Vaxe du faisceau Dury
Saint-Fuscien — Ecuvilly

Carte 83 : La variante n°2 au regard des enjeux du milieu humain
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3 Contraintes vis-a-vis du paysage et du patrimoine

En comparaison avec V1, la réduction du nombre de machines sur une méme emprise allége le projet, tout en
conservant une interdistance entre éolienne équilibrée.

Cette configuration, tout comme la premiére variante, assure un effet de continuité du projet de Thennes avec le
parc éolien de Chéne Courteau.

De méme, les 3 éoliennes se situent en dehors de la zone d’exclusion paysagére concernant les risques
d’encerclement du bourg de Moreuil. Pour autant, les 2 éoliennes les plus au nord se trouvent dans la zone
d’exclusion paysagére concernant les risques d’encerclement du bourg de Castel.
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Carte 84 : Implantation de la variante n°2 par rapport aux enjeux paysagers et patrimoniaux (Source : Atelier des paysages)
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5.2.3 Variante n°3 (V3)

La troisieme et derniére variante étudiée compte 2 aérogénérateurs
disposés en continuité avec les éoliennes du Chéne Courteau.

Les interdistances entre ces deux turbines sont de 287 m de mat a mat et
de 151 m minimum de rotor a rotor (hypothése d’un rotor de 136 m de
diametre).
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Carte 85 : Variante n°3 du projet de Thennes
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3 Contraintes vis-a-vis du milieu physique

La variante n°3 ne présente pas de contraintes notables vis-a-vis du milieu physique. Contrairement aux V1 et V2
aucune turbine n’est implantée en secteur d’aléa retrait-gonflement moyen ; le niveau d’aléa est uniquement
faible.

3| Projet de parc éolien
| de Thennes ®,

@y-siimm
Variante n°3 —
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D Survol des éoliennes
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I seosiviiité forte
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Ici encore, le projet évite les axes migratoires de I’avifaune identifiés au niveau des boisements du site d’étude
et plus largement tout secteur a enjeu.
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Carte 87 : Implantation de la variante n°3 par rapport aux enjeux naturalistes réglementaires (Source : CERE)
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Carte 88 : Implantation de la variante n°3 par rapport aux enjeux naturalistes patrimoniaux (Source : CERE)

3 Contraintes vis-a-vis du milieu humain

La variante n°3 ne présente pas de contraintes notables vis-a-vis du milieu humain. Dans cette configuration, les
deux turbines intéressent exclusivement le zonage Nv du PLU de Thennes, dédié a Uexploitation de ’énergie
éolienne. Aucune mise en compatibilité du document d’urbanisme n’est donc nécessaire. Enfin, les faisceaux
hertziens les plus proches et leurs zones d’éloignement recommandées sont évités par le survol des pales,
limitant ainsi autant que possible les risques de perturbation des signaux émis par les faisceaux.

Projet de parc éolien
de Thennes S

Variante n°3 — Milieu humain

[ Aire d'Etude immediate

@  Eoliennes de la variante n°3
|| survol des éoliennes

= Zone d'éloignement de 125 m de part et
dautre de I'axe du faisceau Bouygues Télécom

Zone de dégagement de 100 m de part et
BB d'autre de Vaxe du faisceau Dury
Saint-Fuscien — Ecuvilly

Carte 89 : La variante n°3 au regard des enjeux du milieu humain

3 Contraintes vis-a-vis du paysage et du patrimoine

Cette configuration, tout comme les variantes n°1 et n°2, implique un effet de continuité du projet de Thennes
avec le parc éolien de Chéne Courteau

Les 2 éoliennes se situent en dehors des zones d’exclusion paysagére concernant les risques d’encerclement
des bourgs de Moreuil et de Castel.

Cette implantation éloigne par ailleurs le projet du bourg de Thennes et de la Vallée de la Luce.
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5.3 Comparaison des variantes et
justification du projet retenu

5.3.1 Comparaison thématique des variantes

Le tableau suivant détaille les incidences brutes de chaque variante selon les quatre grandes thématiques
environnementales au regard de [’analyse menée ci-avant. Il ne traite pas de maniére exhaustive des différentes
composantes de ces thématiques mais uniquement de celles susceptibles de souligner des différences entre les
scenarii d’implantation étudiés.

Nota : en cas de niveau de contrainte ou d’atout équivalent entre plusieurs variantes, l'indice « + » peut étre
attribué a 'une de ces variantes ; il témoigne alors d’un léger avantage pour cette derniére par rapport a la
thématique abordée.

Thématiques Composante Variante n°1 Variante n°2 Variante n°3

Aléa retrait-gonflement des argiles
Milieu physique

Autres composantes

Milieu naturel Ensemble des composantes

Non compatible : une éolienne en zone N n’autorisant pas Non compatible : une éolienne en zone N n’autorisant pas
I’implantation d’aérogénérateurs-> mise en compatibilité  [’implantation d’aérogénérateurs=> mise en compatibilité
du document nécessaire du document nécessaire

Compatibilité avec le PLU de
Thennes

Milieu humain Risque d’interférences avec le

faisceau hertzien Bouygues Télécom

Autres composantes

Risque d’encerclement du bourg de
Castel

Paysage et | NGmbreNIEOUENES

patrimoine

Autres composantes

Tableau 114 : Comparaison thématique des variantes étudiées

Légende :

- Contrainte rédhibitoire - Contrainte forte ou atout faible - Contrainte modérée ou atout moyen - Contrainte faible ou atout fort

5.3.2 Justification de la variante retenue

La définition des trois variantes du projet a fait ’objet d’une importante concertation a la fois avec la commune {\U vu Eles éléme,pts listés f:lans le tal_aleau _ci-dessus, la’ var!'ante n°3 constituée de Z’m'achines apparait comme
de Thennes, avec les propriétaires et exploitants concernés, mais également avec les différents experts travaillant étant I’option d’implantation de moindre impact sur I’environnement ; elle a donc été retenue.
sur le projet.
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6 INCIDENCES NOTABLES DU
PROJET SUR
L'ENVIRONNEMENT

L'étude d'impact doit présenter « Une description des incidences notables
que le projet est susceptible d'avoir sur l'environnement [...]. La description
des éventuelles incidences notables sur les facteurs mentionnés au III de
l'article L. 12241 porte sur les effets directs et, le cas échéant, sur les effets
indirects secondaires, cumulatifs, transfrontaliers, a court, moyen et long
termes, permanents et temporaires, positifs et négatifs du projet. ». Par
ailleurs, elle traite « des incidences négatives notables attendues du projet
sur l'environnement qui résultent de la vulnérabilité du projet a des risques
d'accidents ou de catastrophes majeurs en rapport avec le projet
concerné ».

Article R122-5 du code de l'environnement.
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Le cycle de vie d’une installation (éolienne dans le cas présent) peut étre décomposé en trois phases ayant
chacune des impacts/incidences spécifiques :

B chantier ;
B exploitation ;

B démantelement.

Nous nous intéresserons ici aux impacts bruts du projet avant la mise en place de mesures de réduction, qu’ils
soient négatifs ou positifs, directs ou indirects, temporaires ou permanents, a court, moyen ou long terme.

Le chapitre « Description du projet » a présenté le parc éolien de Thennes et ses caractéristiques en phase de
chantier et en phase d’exploitation en détaillant notamment les emprises au sol pour chaque phase.

Une distinction entre ’emprise au sol du chantier, temporaire, et ’emprise au sol définitive doit étre effectuée.
Le chantier requiert en effet une surface plus importante justifiée par les aires de stockage des pales, la base de
vie, les plateformes de levage des composants des éoliennes et la mise en place du réseau électrique et de
télécommunication inter-éolien. Ces aménagements seront supprimés et remis en état une fois le chantier achevé.
Ainsi ce sont 1,14 ha qui seront occupés en phase de chantier et 0,49 ha (emprise stricte du projet) en phase
d’exploitation.

Nous développerons ici uniquement les impacts sur les éléments identifiés dans U’analyse de ’état initial
présentant une sensibilité vis-a-vis de la réalisation d’un projet éolien.

6.1 Incidences notables sur le milieu
physique

6.1.1 Incidences sur le sol, le sous-sol et le
relief

En phase de chantier
® Modification des horizons géologiques

En phase de chantier, les opérations suivantes sont a Uorigine d’un remaniement des premiers horizons
géologiques :

B creusement de la fouille pour les fondations : 3,2 m de profondeur maximum sur 23 m de diamétre par
éolienne, soit une surface cumulée de 830 m? ;

B aménagement des pistes, virages, plateformes de grutage et du poste de livraison : une fois la terre
végétale décapée (horizon pédologique), un décaissement est réalisé sur une profondeur variable (jusqu’a
1,5 m) selon les aménagements et les techniques employées. Prés de 7 120 m? sont concernés par ces
opérations ;

B creusement des tranchées pour le raccordement électrique et de télécommunication : profondeur variant
entre 1,1 et 1,4 m et largeur allant de 20 a 40 cm selon le type de tranchée réalisé. La surface maximale
concernée est de 160 m2.

Le remaniement des couches géologiques se limitera aux aménagements précités et concernera, a l’exception des
fouilles indispensables aux fondations, des profondeurs toujours inférieures a 1,5 m. Au vu des surfaces
considérées, I’impact brut sur la modification des horizons géologiques est qualifié de faible.

® Pollution du sous-sol

La présence d’engins de chantier sur le site de construction du parc éolien est susceptible d’engendrer une
pollution du sous-sol de maniére ponctuelle et accidentelle. En effet, Uinfiltration d’agents de contamination,
dont les principaux sont les hydrocarbures, peut se produire suite a une fuite de lubrifiant ou de carburant
pouvant résulter d’un mauvais entretien des véhicules ou du matériel, d’un accident, ou encore d’un acte de
malveillance.

L’impact brut d’une telle pollution dépendra des quantités de liquides mises en jeu (elle ne dépassera pas une
dizaine de litres) et de la capacité d’infiltration du polluant dans le sol (viscosité du liquide et degré
d’imperméabilité des horizons pédologiques supérieurs). Ainsi, I’impact brut sur la pollution du sous-sol est
qualifié de faible a modéré en cas d’accident mineur.

Nota : cette analyse porte uniquement sur des évenements de faible intensité susceptibles d’impacter la qualité
du sous-sol. Les incidences notables d’une pollution en cas d’accident ou de catastrophe majeurs sont traitées au
chapitre 6.5.2.

En phase d’exploitation

® Modification des horizons géologiques

Le poids des éoliennes (plusieurs centaines de tonnes) est susceptible de générer un tassement des premiéres
couches géologiques. Cet impact brut est qualifié€ de modéré localement, il concerne uniquement les
fondations.

® Pollution du sous-sol

En phase d’exploitation, il existe un risque de pollution du sous-sol en cas de fuite de lubrifiant ou de liquide de
refroidissement de ’éolienne suivie d’une infiltration dans le sol. Un risque accidentel est également présent en
phase de maintenance, notamment lors de remplacements ou de mise a niveau des fluides.

A Uinstar de la phase de chantier, l’impact brut d’une telle pollution dépendra des quantités de polluants mises
en jeu ainsi que des caractéristiques du fluide concerné et du sous-sol ; cet impact est donc qualifié de faible a
modéré en cas d’accident mineur.

Nota : cette analyse porte uniquement sur des évenements de faible intensité susceptibles d’impacter la qualité
du sous-sol. Les incidences notables d’une pollution en cas d’accident ou de catastrophe majeurs sont traitées au
chapitre 6.5.2.

En phase de démanteélement

® Modification des horizons géologiques

A 'image de la phase de chantier, le démantélement du parc éolien impliquera également un remaniement local,
des premiers horizons géologiques pour ’excavation des fondations et le démantelement des cables électriques.
Toutefois, ces impacts bruts seront localisés et trés faibles car U’excavation des fondations se fera sur une
profondeur minimale d’1 m et le démantélement des cables aura lieu dans un rayon de 10 m autour des
aérogénérateurs et du poste de livraison ; le tout sur une profondeur de 1,1 a 1,4 m selon les cas.

® Pollution du sous-sol

Un risque de pollution accidentelle des sous-sols lié aux engins de chantier existe. Comme pour la phase de
chantier, il est qualifié de faible a modéré en cas d’accident.

Incidences notables sur l'environnement
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Tableau de synthése

Caractéristiques Intensité de

N o
de I'impact Uimpact Localisation de I’'impact

Risques/impacts

Fondations, poste de livraison, tranchées
de raccordement électrique et de
télécommunication, pistes, virages et

Impacts directs

X Faible
et temporaires

Chantier

Modification plateformes

des horizons .

géologiques Exploitation Impacts directs Fondations
et permanents

Impacts directs Fondations et 10 m autour des éoliennes

e et temporaires i el et du poste de livraison
Impacts directs ReibIE 2
Chantier P X (en cas d’accident Ensemble des emprises
et temporaires mineur)

Impacts directs fizibls a -

n ’acciden
et permanents (e cas'd accident
mineur)

Pollution du

Emprise des éoliennes
sous-sol

Exploitation

Impacts directs fiiblE 2 ,-
X (en cas d’accident
et temporaires

mineur)

Démantélement

Ensemble des emprises

Tableau 115 : Risques/Impacts identifiés sur la géologie et le sous-sol

6.1.1.1 Incidences sur la topographie locale

En phase de chantier
" Modification de la topographie locale

Lorsque le terrain est pentu, il peut s’avérer nécessaire de niveler les plateformes de grutage pour des questions
de stabilité pendant Uopération de levage des composants de Uéolienne : des travaux de
déblaiement/remblaiement sont alors réalisés entrainant une modification localisée de la topographie. Sur la
coupe théorique ci-apres, le profil du terrain naturel et le profil du terrain aprés construction sont comparés. Pour
les acces, des travaux de décaissement peuvent aussi avoir lieu en cas de fortes pentes.

I Déblais
I Remblais

Aire de grutage

Figure 31 : Profil d’une aire de grutage

Dans le cadre du projet éolien de Thennes, la topographie locale n’est pas contraignante pour ’aménagement du
parc. Ainsi, aucune modification significative du relief n’est a attendre pour l’installation des éoliennes. L’impact
sur la topographie est négligeable.

En phase d’exploitation

" Modification de la topographie locale

En phase d’exploitation, les plateformes seront réduites tandis que les pistes d’accés seront prolongées jusqu’aux
pieds des éoliennes afin de pallier la suppression partielle des plateformes.

Dans le cas des réductions de plateformes, les terrains seront remis en état (décompactage du sol, étalement de
terre végétale en surface, etc.) pour étre restitués a leur usage initial ; le profil topographique de ces parcelles
sera donc inchangé par rapport a son état d’origine.

Concernant le prolongement des pistes d’accés, ceux-ci seront réalisés sur les emprises des plateformes de levage
dont U'impact sur la topographie est jugé négligeable (Cf. chapitre précédent) ; aucune modification du relief
n’est donc attendu au droit de ces aménagements.

Le niveau d’impact est donc similaire a celui de la phase de chantier, c’est-a-dire négligeable.

En phase de démanteélement

® Modification de la topographie locale

A Uissue du démantélement, les plateformes seront supprimées et remblayées pour retrouver la topographie
initiale du site. Les chemins pourront étre supprimés ou conservés selon le choix du propriétaire foncier concerné.
L’impact brut sur la topographie locale sera nul a négligeable.

Tableau synthétique

Caractéristiques de

Risques/impacts Phase Intensité de I'impact Localisation de I’impact

I’impact
YT Chantier Impacts directs et Négligeable Plateformes et chemins
Modification de permanents
la topographie -
locale liée aux Exploitation Impacts indirects et Négligeable Plateformes et chemins

permanents
travaux

Nulle a négligeable -

Démantélement

Tableau 116 : Risques/Impacts identifiés sur la topographie locale

6.1.1.2 Incidences sur la pédologie locale

En phase de chantier
® Modification des horizons pédologiques

Comme indiqué précédemment, Uinstallation d’un parc éolien induit des mouvements de terre significatifs
(creusement des fondations, des tranchées de raccordement électrique et de télécommunication, nivellement des
secteurs d’implantation de la base de vie et des aires de stockage des pales, aménagement des pistes d’acces et
des plateformes). Ce type de travaux occasionnera un déplacement/remaniement de la couche superficielle du
sol plus ou moins important selon ’opération réalisée et concernera [’ensemble de I’emprise chantier, soit environ
1,14 ha de surface décapée.

Par ailleurs, la stabilisation des chemins d’acces et des plateformes de levage associé au passage des engins de
chantiers, des chargements et au travail des grues (équipements pesant plusieurs tonnes) occasionneront un
tassement des couches pédologiques sous-jacentes. Ce phénomene concernera uniquement les emprises du
chantier.

L’impact lié a la modification des horizons pédologiques est jugé modéré au droit des emprises du chantier.

Incidences notables sur l'environnement
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= Erosion
Les phénoménes d’érosion liés au vent ou a la pluie sont périodiques ; ils dépendent en effet des conditions
météorologiques : temps sec et venteux pour le premier et temps pluvieux pour le second. Par ailleurs, ils
concerneront principalement la phase de décapage des sols qui est relativement limitée dans le temps ; les
plateformes et pistes d’acces seront en effet rapidement recouvertes par des revétements adaptés afin que les
engins puissent y circuler. L’impact est donc qualifié de faible.

® Pollution du sol

Comme développé précédemment, un risque de pollution des sols, principalement par les hydrocarbures, existe
lors de la circulation et de U’entretien des engins de chantier. Ce risque concerne ’ensemble des emprises de
travaux. Bien que dépendant des quantités mises en jeu, de la nature du polluant et de la capacité d’infiltration
du sol, impact d’une éventuelle pollution par hydrocarbures est qualifié de modéré en cas d’accident mineur.

Nota : cette analyse porte uniquement sur des événements de faible intensité susceptibles d’impacter la qualité
du sol. Les incidences notables d’une pollution en cas d’accident ou de catastrophe majeurs sont traitées au
chapitre 6.5.2.

En phase d’exploitation

® Modification des horizons pédologiques

Aucun impact sur le risque de tassement du sol n’est a attendre en phase d’exploitation, le trafic lié a la
maintenance sera faible et circonscrit aux chemins et plateformes en place sur le site et impliquera des véhicules
légers la majorité du temps.

= Erosion

En phase d’exploitation, les chemins d’acces et les plateformes seront traités par un revétement adapté non
sensible a ’érosion. Ainsi, aucun impact supplémentaire sur le risque d’érosion n’est a attendre.

= Pollution du sol

Comme développé précédemment, il existe un risque de pollution du sol en cas de fuite d’huile ou de liquide de
refroidissement de U’éolienne. Un risque accidentel est également présent en phase de maintenance, notamment
lors de remplacements ou de mise a niveau de lubrifiants.

L’impact brut d’une telle pollution est donc qualifié de faible a modéré en cas d’accident mineur ; il dépendra
en effet des quantités de polluants mises en jeu ainsi que des caractéristiques du fluide concerné et du degré
d’imperméabilité du sol.

Nota : cette analyse porte uniquement sur le fonctionnement normal des installations et sur des événements de
faible intensité susceptibles d’impacter la qualité du sol. Les incidences notables d’une pollution en cas
d’accident ou de catastrophe majeurs sont traitées au chapitre 6.5.2.

En phase de démantélement

A Uimage de la phase de chantier, le démantélement du parc éolien impliquera également des déplacements de
terres significatifs et la circulation d’engins de chantier. Les impacts seront similaires a la phase de chantier.

Tableau synthétique

. 3 Caractéristiques de o o Localisation de
Risques/impacts Phase e Intensité de I’impact Pimpact
Chantier lm[;aef;;g::f;: et Ensemble des emprises
Modification
édologiques i
P giq Démantélement Im[iae%:;g;;?rcetss et Ensemble des emprises

. . Caractéristiques de s ye Localisation de
Risques/impacts Phase Pimpact Intensité de I’impact Fmpae:
: Impacts indirects et . Chemins d’acces et
Chaniey temporaires Faible plateformes
Erosion Exploitation Nulle
Démantélement Impacts 1ndlrects et Faible Chemins d’acces et
temporaires plateformes
: Impacts directs et Faible & modérée (en .
Chazuey temporaires cas d’accident mineur) Ensemble des emprises
o Impacts directs et Faible a foderee (en . -
Pollution du sol Exploitation permanents cas d’accident mineur) Emprise des éoliennes
| Impacts directs et Faible a - (€N | Ensemble des emprises
temporaires cas d’accident mineur)

Tableau 117 : Risques/Impacts identifiés sur la pédologie locale

6.1.2 Incidences sur les eaux superficielles et

souterraines
6.1.2.1

En phase de chantier
® Modification des écoulements

Incidences sur les eaux de surface

Les emprises du chantier n’intercepteront aucun écoulement d’eau superficiel et n’engendreront donc pas de
modification significative directe de la morphodynamique du réseau hydraulique local. L’entité la plus proche
des emprises du chantier est un bras du cours d’eau de la Luce distant d’environ 1 600 m au nord du virage
aménagé pour la piste d’acces a E1.

Aucun impact brut n’est attendu sur le réseau hydrographique local.
® Pollution des eaux de surface

Aucun rejet direct d’eau ou de quelconque produit solide, liquide ou gazeux vers le milieu naturel n’est prévu. Un
risque de déversement accidentel d’huiles ou d’hydrocarbures existe toutefois lors des opérations d’entretien
du matériel ou lors de la circulation des engins de chantier. Il peut en résulter une pollution des eaux
superficielles le plus proches par ruissellement des eaux météoriques.

Néanmoins, compte tenu de ’éloignement des premiers éléments du réseau hydrographique : 1 600 m au plus
pres, le niveau d’impact peut étre qualifié de négligeable.

Nota : cette analyse porte uniquement sur le fonctionnement normal des installations et sur des événements de
faible intensité susceptibles d’impacter la qualité des eaux superficielles. Les incidences notables d’une pollution
en cas d’accident ou de catastrophe majeurs sont traitées au chapitre 6.5.2.

= Prélevement d’eau

En phase de chantier, aucun prélévement dans le milieu naturel n’est envisagé, I’impact est nul.

En phase d’exploitation

® Modification des écoulements

Lors de tout projet d’aménagement, ’imperméabilisation des sols peut modifier [’écoulement des eaux de pluies
et entrainer :

B une concentration rapide des eaux pluviales et une augmentation des pointes de débit aux exutoires ;

Incidences notables sur l'environnement
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B des apports de pollution par temps de pluie pouvant étre perturbants pour les milieux les plus sensibles.

Dans le cadre du projet éolien de Thennes, les équipements susceptibles d’entrainer une imperméabilisation
totale ou partielle des sols sont :

B le poste de livraison occupant une emprise totale de 23,8 m? ;

B les fondations en béton armé qui constitueront une barriére totale a linfiltration des eaux en profondeur.
Elles occupent une superficie cumulée de 440 m? (emprise ne tenant pas compte des portions de
plateformes de maintenance aménagées au-dessus des fondations (95 m?2 par plateforme) ;

B les chemins dacces, les virages et les plateformes de maintenance. Le traitement de ces différents
aménagements n'est pas encore connu ; il dépendra en effet de la qualité des terres en place (richesse en
limons et en calcaires notamment). Les méthodes de traitement les plus impactantes en matiere
dimperméabilisation seront retenues pour la présente étude ; il s'agit, dans le cas présent, d'un traitement
des terres par mélange bitumeux ou d’un revétement béton. Ces méthodes imperméabiliseront les sols
traités et généreront un ruissellement plus important, en particulier lors des épisodes de pluies intenses. La
superficie potentiellement concernée (hypothése maximisante) est de 4 465 m2.

Au vu des surfaces occupées et de leur absence totale de perméabilité, les fondations et les surfaces
potentiellement traitées par un mélange bitumeux ou un revétement béton (pistes d’accés, virages et
plateformes) sont les principaux équipements du parc éolien ayant un impact sur la modification des écoulements.
Pour autant, les surfaces imperméabilisées par le projet s’averent négligeables au regard du bassin versant
concerné. En effet, les eaux de pluies qui s’écouleront sur le site de Thennes seront collectées par le bassin
versant de la Somme (Cf. chapitre 4.1.2) qui s’étend sur plusieurs centaines de km2. De plus, les surfaces
imperméabilisées ne sont pas concentrées en un méme endroit mais diffuses.

L’imperméabilisation des sols, répartie de fagon diffuse, aura un impact faible sur la modification de
I’écoulement des eaux pluviales.

® Pollution des eaux de surface

En fonctionnement, le parc éolien ne sera pas a l’origine de rejet d’eau ou de quelconque produit solide, liquide
ou gazeux vers le milieu naturel, les matériaux utilisés pour la fabrication des éoliennes et des fondations étant
« inertes ».

Un risque de pollution accidentelle persiste néanmoins en cas de fuite d’huile ou de liquide de refroidissement de
’éolienne et lors des opérations de maintenance. Toutefois, ce risque est localisé et l’entrainement de substances
polluantes par ruissellement vers les cours d’eau est fortement réduit du fait de Uéloignement des
aérogénérateurs aux cours d’eau : 1 730 m au plus pres.

Le risque de pollution des eaux superficielles en phase d’exploitation est négligeable en cas d’accident
mineur.

Nota : cette analyse porte uniquement sur le fonctionnement normal des installations et sur des événements de
faible intensité susceptibles d’impacter la qualité des eaux superficielles. Les incidences notables d’une pollution
en cas d’accident ou de catastrophe majeurs sont traitées au chapitre 6.5.2.

= Prélevement d’eau

En phase d’exploitation, aucun prélévement dans le milieu naturel n’est envisagé, I’impact est nul.

En phase de démantelement

Les impacts bruts de la phase de démantelement sont similaires a ceux de la phase de chantier.

Tableau synthétique

Risques/impacts Phase Caractéristiques de I'impact | Intensité de I’impact Localisation de I’impact
Chantier - Nulle -
Modification Im indi
o pacts indirects et . .
des Exploitation permanents Faible Site et abords
écoulements
Démantélement - Nulle -

Pollution des

Chantier

Exploitation

Impacts indirects et
temporaires

Négligeable (en cas
d’accident mineur)

Cours d’eau les plus proches

Impacts indirects et
temporaires

Négligeable (en cas
d’accident mineur)

Cours d’eau les plus proches

eaux de surface

Négligeable (en cas

Impacts indirects et > S
d’accident mineur)

. Cours d’eau les plus proches
temporaires

Démantélement

Impacts directs et

Chantier temporaires Nulle -

Prélévement - Impacts directs et .
d'eau Exploitation temporaires Nulle

Démantélement Impacts directs et Nulle -

temporaires

Tableau 118 : Risques/Impacts identifiés sur les eaux de surface

6.1.2.2 Incidences sur les eaux souterraines

Comme précisé au chapitre 4.1.2.3.1, l'aire d’étude immédiate, et par extension le projet de parc éolien de
Thennes, s’inscrivent sur deux masses d’eau souterraines superposées, qui sont, de la plus superficielle a la plus
profonde :

B Craie de la moyenne vallée de la Somme (AG012) ;
B Albien-néocomien captif (FRHG218).

La profondeur moyenne du toit de la nappe la plus superficielle « Craie de la moyenne vallée de la Somme »
est d’une vingtaine de métres sous terre.

Par ailleurs, les emprises du parc éolien ne concernent aucun secteur de nappe sub-affleurante (source :
http://www.inondationsnappes.fr/)

En phase de chantier
® Modification des écoulements

La profondeur des excavations en lien avec le chantier de construction variera selon 'opération
réalisée (nivellement du sol, creusement des tranchées, fouilles pour les fondations). Dans tous les cas, c’est la
réalisation des fouilles pour la mise en place des fondations qui sera a l'origine des affouillements les plus
conséquents : ceux-ci pourront atteindre jusqu’a 3,2 m de profondeur.

Si 'on considere la masse d’eau la plus superficielle « Craie de la moyenne vallée de la Somme » et les données
enregistrées par la station piézométrique de Thennes entre 1996 et 2004, il s’avére que le toit de cette nappe a
atteint a son niveau le plus haut au cours des 8 années de suivi, une profondeur de 12 m. Compte tenu de la
proximité du piézomeétre, a seulement 1,7 km a "ouest des aménagements les plus proches du parc éolien, il est
possible de transposer ces résultats au site éolien. Ainsi, méme en cas de phénomene de battement exceptionnel
les excavations liées au chantier de construction du parc éolien de Thennes ne devraient pas mettre a nu le toit de
cette nappe et intercepter par conséquent I’écoulement de ses eaux puisque ces opérations atteindraient au plus
bas une profondeur de 3,2 m. Il est a signaler également que les aménagements du parc se trouvent en zone de
sensibilité « trés faible a inexistante » a l’aléa remontée de nappe ; les phénoménes de battement de nappe ayant
lieu sont donc moins importants qu’au droit de la station piézométrique qui est concernée par une sensibilité
« faible » a cet aléa.
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Le niveau d’impact brut est donc jugé négligeable sur la modification des écoulements des eaux souterraines.
® Pollution des eaux souterraines

Comme pour le sol et le sous-sol, le risque de pollution accidentelle des eaux souterraines existe (fuites
d’hydrocarbures, d’huiles, etc.). En cas de survenue d’un tel accident, les eaux météoriques peuvent en effet
entrainer avec elles des polluants jusqu’a la masse d’eau sous-jacente, et ce d’autant plus facilement que le toit
de cette nappe se trouve a proximité du sol.

Ce risque dépendra de plusieurs facteurs : viscosité du fluide polluant, degré d’imperméabilité du sol et du sous-
sol et profondeur du toit de la nappe. Ainsi, selon les cas, le niveau d’impact brut est qualifié de faible a
modéré en cas d’accident mineur. Pour rappel, aucun secteur de nappe sub-affleurante ne concerne les emprises
du projet.

Au sujet des fondations, une fois le coulage de celles-ci terminé, le béton durcit et ne présente plus aucun risque
de pollution des eaux de nappe avec lesquelles il entre potentiellement en contact (matériau inerte et insoluble
dans l’eau).

Nota : cette analyse porte uniquement sur le fonctionnement normal des installations et sur des événements de
faible intensité susceptibles d’impacter la qualité des eaux souterraines. Les incidences notables d’une pollution
en cas d’accident ou de catastrophe majeurs sont traitées au chapitre 6.5.2.

" Prélevement d’eau

En phase de chantier, aucun prélévement dans le milieu naturel n’est envisagé, I’impact est nul.

En phase d’exploitation

"  Modification des écoulements

Les aménagements les plus profonds du parc en exploitation sont les fondations des éoliennes dont le socle
atteindra au plus bas 3,2 m. Comme indiqué précédemment, une telle profondeur n’est pas susceptible
d’intercepter les écoulements de la nappe d’eau la plus superficielle, et ce méme en cas de phénoméne de
battement de nappe extréme.

Ainsi, a Uinstar de la phase de chantier, Uimpact brut sur U’écoulement des eaux souterraines est jugé
négligeable.

® Pollution des eaux souterraines

En phase d’exploitation, il existe un risque de pollution en cas de fuite de lubrifiants ou de liquide de
refroidissement de ’éolienne vers le sol, suivie d’une infiltration en profondeur. Cependant, comme indiqué
précédemment, les aérogénérateurs se situent en dehors des secteurs de nappe sub-affleurante, ce qui tend a
réduire son atteinte par des fluides polluants.

Ainsi, en cas de fuite avérée (accident mineur), "impact brut sur la qualité de 'eau des nappes souterraines est
faible a modéré ; il variera en effet selon le volume de liquide déversé, la viscosité du fluide, le degré de
perméabilité des couches de sol et la profondeur du toit de la nappe.

Nota : ce texte porte uniquement sur le fonctionnement normal des installations et sur des événements de faible
intensité susceptibles d’impacter la qualité des eaux souterraines. Les incidences notables d’une pollution en cas
d’accident ou de catastrophe majeurs sont traitées au chapitre 6.5.2.

= Prélevement d’eau

En phase d’exploitation, aucun prélévement dans le milieu naturel n’est envisagé, I’impact est nul.

En phase de démantélement

"  Modification des écoulements

Les opérations de démantelement susceptibles d’avoir un impact sur la modification des écoulements des eaux
souterraines portent sur les travaux visant a retirer les éléments souterrains, a savoir les fondations et le réseau

inter-éolien. En U’état actuel de la réglementation?’, ’excavation des fondations se fait sur une profondeur
minimale de 1 métre tandis que le démantélement des cables souterrains est réalisé dans un rayon de 10 métres
autour des aérogénérateurs et du poste de livraison (profondeur pouvant aller jusqu’a 1,4 m).

L’impact brut de la phase de démantélement sur 'écoulement des eaux souterraines est identique a celui de la
phase de construction.

® Pollution des eaux souterraines
Les impacts bruts sont similaires a ceux de la phase de chantier.
=  Prélevement d’eau

Les impacts bruts sont similaires a ceux de la phase de chantier.

Tableau synthétique

Risques/impacts Phase Caractéristiques de I’impact | Intensité de I’impact Localisation de I’impact
q P
Impacts directs temporaires
@raitiiar (mise & nu) et permanents Négligeable Ensemble des emprises
(interception écoulement)
Modification Impacts directs et
des Exploitation permanents (interception Négligeable Ensemble des emprises
écoulements écoulement)
Impacts directs temporaires
en i e| (mise a nu) et permanents Négligeable Ensemble des emprises
(interception écoulement)
Impacts directs et Faible a foderée](en .
Chantier temporaires cas d’accident mineur) Ensemble des emprises
Pollution des i ible 3
et e Impacts directs et Falee a - (en Emprise des éoliennes
P permanents cas d’accident mineur)
souterraines
- Impacts directs et Faible a Modeéree (en Ensemble des emprises
Démantélement temporaires cas d’accident mineur) P
. Impacts directs et
Chantier temporaires Nulle
Prélévement o Impacts directs et Nulle .
d’eau Exploitation temporaires
Impacts directs et Nulle .

Démantelement temporaires

Tableau 119 : Risques/Impacts identifiés sur les eaux souterraines

6.1.3 Incidences sur les zones humides

Les emprises du projet, que ce soit en phases de chantiers ou d’exploitation, ne concernent aucune zone humide.
Pour rappel, ’analyse de U’état actuel de U’environnement relative au milieu naturel met en évidence « [’absence
de milieux humides sur le périmétre rapproché » et par extension au droit du projet (Cf. chapitre 4.2.1.1.3).

L’impact brut sur les zones humides identifiées est qualifié de nul, et ce quelle que soit la phase considérée.

47 Arrété du 26 aolt 2011 relatif & la remise en état et a la constitution des garanties financiéres pour les installations de production
d’électricité utilisant |’énergie mécanique du vent, DEVP1120019A, JORF, 27 aout 2011, texte 15 - modifié par U'arrété du 6 novembre 2014.
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6.1.4 Incidences sur le climat
6.1.4.1 A I’échelle globale

Le développement des énergies renouvelables en général et de ’énergie éolienne en particulier a été encouragé
dans le cadre des politiques nationales et internationales de lutte contre le changement climatique, dont le
protocole de Kyoto, en 1997, a été la premiére étape. Lui ont succédé la Directive européenne sur les énergies
renouvelables du 27 septembre 2001, la Loi POPE (programmation des objectifs de la politique énergétique) du 13
juillet 2005, les Lois de Grenelle de ’Environnement et la récente Loi de Transition Energétique pour la Croissance
Verte d’aolt 2015.

Selon 'ADEME (Agence de UEnvironnement et de la Maitrise de ’Energie), la production d’électricité d’origine
éolienne est caractérisée par un trés faible taux d’émission de CO, : 12,7 gCO,/kWh pour le parc installé en
France. Ces émissions indirectes (une éolienne ne consomme pas de combustibles pour son fonctionnement), liées
a Uensemble du cycle de vie d’une éolienne, sont faibles par rapport au taux d’émission moyen du mix francais
qui est de 79 gCO,/kWh, et encore moins du mix européen (Union Européenne) qui est de 331 gCO,/kWh.

L’ADEME indique également que « la production éolienne permet d’éviter le recours aux centrales thermiques a
combustibles fossiles et contribue ainsi a diminuer les émissions de CO, directes pour la production
d’électricité ».

Les incidences d’un projet éolien sur le climat sont ainsi positives.

6.1.4.2 A I’échelle locale

S’agissant d’équipements énergétiques (pouvant dégager de la chaleur) et affectant la circulation locale de Uair
par "action de leurs pales en mouvement, la question se pose de ’impact des éoliennes sur le climat local.

De prime abord, le fonctionnement d’un parc éolien peut potentiellement affecter le climat local de deux facons
différentes :

B tout d'abord, il existe des fuites de chaleur liées au fonctionnement des équipements électrotechniques
(multiplicateur, génératrice électrique, transformateur, ...) localisés dans la nacelle ou bien en pied de
mat ;

B ensuite, la circulation locale de lair peut étre affectée par les perturbations liées a la rotation des pales :
moindres vitesses de vent a l'aval des éoliennes, mélange des couches dair, ...

En revanche, les impacts thermiques indirects liés a la création de routes ou a la couleur des éoliennes ne sont pas
significatifs a l’échelle d’un parc éolien.

La connaissance que nous avons des retours d’expériences du fonctionnement des éoliennes (environ 6 000 en
France, les premiéres ayant été installées il y a 25 ans) ne montre pas d’impacts perceptibles sur le climat local.

A U’étranger, un parc éolien écossais a fait I'objet d’investigations scientifiques approfondies, avec publication
dans la Revue « Environmental Research Letters ». Leurs auteurs appartiennent aux Universités de Glasgow, de
Lancaster, de Leeds et de Birmimgham. L’article « Ground-level climate at a peatland wind farm in Scotland is
affected by wind turbine operation » est paru en avril 2016.

Le parc éolien est constitué de 54 éoliennes de 2,3 MW chacune, avec des mats de 70 m et un rotor de 82 m de
diametre. Le site a été équipé de 101 points de mesures de températures de l'air et de U'humidité relative
(mesures toutes les secondes, moyennées par 5 minutes) et de 36 points de mesures des températures de surface
et de sol. La campagne de mesures s’est étalée entre le 24 mai 2012 et le 15 novembre 2012.

Les conclusions des investigations sont les suivantes :

B quand les éoliennes sont en fonctionnement, il y a une plus grande variabilité diurne dans les températures
(du sol, en surface et dans lair) et dans le taux hygrométrique, liés a un effet convectif ;

B de nuit les températures de lair et le taux hygrométrique augmentent, liés au brassage de lair ;

B si des effets sur le climat local sont mesurables statistiquement, les différences observées sont petites
rapportées aux variations générales dans le site éolien ;

B les effets sur la température de lair et le taux hygrométrique sont localisés aux environs des éoliennes et
décroissent rapidement (de facon logarithmique) avec l'‘éloignement.

Quelques données chiffrées permettent de situer ces effets :
B les effets se font ressentir a l'aval des éoliennes (a l'arriére par rapport a la direction du vent) ;
B la nuit, la température de lair aux abords d'une éolienne augmente au maximum de 0,25°C ;
B le jour, la température de lair aux abords d'une éolienne est refroidie au maximum de 0,05°C.

En conclusion, ces observations ne montrent pas d’impacts significatifs du fonctionnement des éoliennes sur
le climat local dans et aux abords du parc éolien.

6.1.5 Incidences sur la qualité de ’air local

En phase de chantier

La phase chantier d’un projet éolien est susceptible de produire des impacts directs sur la qualité de ’air proche.
Les différents engins présents sur le chantier (camions, pelles mécaniques, engins de levage, compresseurs, ...)
sont sources de pollution atmosphérique (émissions de fumées liées a la combustion des carburants, ...) et la
création de pistes et d’aires de grues nécessitent d’araser la surface du sol, ce qui peut étre a Uorigine de la mise
en suspension de poussiéres dans [’air. La nature du sol et les emprises concernées influencent grandement les
quantités potentiellement émises, tandis que les conditions météorologiques (vent fort et air sec) peuvent
aggraver le phénomene d’envol des poussiéres. L’impact brut du chantier, sur la qualité de Uair local, peut étre
qualifié de faible a modéré ponctuellement lors du pic de circulation des camions sur le chantier (lors du coulage
des fondations).

En phase d’exploitation

L’utilisation de ’énergie éolienne permet avant tout de produire de l’électricité sans brller de combustibles
fossiles. Or c’est la combustion de charbon, de fioul, de gaz naturel, ... qui est responsable de la plus grande
partie de la pollution atmosphérique et du bouleversement climatique de notre planéte.

En phase d’exploitation, un parc éolien ne génére aucun sous-produit, aucun déchet atmosphérique,
contrairement aux centrales a combustible. Il permet donc d’éviter le rejet de polluants atmosphériques : dioxyde
et monoxyde de carbone, dioxyde de soufre, poussiéres, etc.

Il faut toutefois préciser que le cycle de vie d’une éolienne (fabrication, acheminement sur site, installation,
maintenance et démantélement) représente un « colit » en énergie. L’ADEME estime que le taux d’émission du
parc éolien francais est en moyenne de 12,7 g CO, /kWh (sur la base des données du parc effectif en 2013, soit
3 658 éoliennes). Ainsi, en tenant compte du productible annuel du parc éolien de Thennes, qui est de 16 800 MWh
par an (soit 16 800 000 kWh par an), les émissions liées au cycle de vie du parc sont chaque année de 213,36
tonnes de CO,.

Ce résultat est a relativiser :

B dune part, par rapport a lefficience de l'éolien terrestre ; en effet, une éolienne produit la quantité
d'énergie qu'elle a consommée au cours de son cycle de vie en 12 mois. Le facteur de récolte, qui
permet de connaitre le nombre de fois que l'énergie est amortie, c'est-a-dire le nombre de fois que la
turbine produit la quantité d'énergie qu'elle a consommée au cours de son cycle de vie, est de 19 pour le
parc éolien terrestre francais*®, en considérant une durée de vie des installations de 20 ans ;

B dautre part, par rapport aux autres modes de production énergétique, comme le montre la suite de ce
paragraphe.

Les quantités de polluants atmosphériques évités par le présent projet peuvent étre calculées selon plusieurs
approches : il est en effet possible d’effectuer une comparaison par rapport au contenu moyen de CO, rejeté par

“ Source : Impacts environnementaux de |’éolien francais, ADEME 2015
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kWh électrique produit en France dans une approche ACV (c'est a dire tenant compte de toutes les étapes du cycle
de vie des différents moyens de production), ou de comparer les émissions du parc éolien par rapport aux
émissions directes (c'est a dire uniquement celles générées lors du fonctionnement des moyens de production) des
moyens de production électriques thermiques.

<> Comparaison avec le mix énergétique francais en approche ACV (cycle de vie)

Le contenu moyen du KWh électrique produit en France en 2015% a été de 79 g de CO, (mix de 76 % d’origine
nucléaire, de 11 % d’origine hydraulique, de 4 % d’éolien, de 4 % de gaz, de 1,6 % de charbon, de 1,4 % de
photovoltaique, de 1,4 % de bioénergies et de 0,6 % de fioul).

Ainsi, pour produire l’équivalent de la production électrique annuelle du parc éolien de Thennes
(16 800 000 kWh pour une émission de 213,36 tonnes de CO;), le « mix énergétique » francais émet
1 327,2 tonnes de CO,. Par conséquent, le parc éolien de Thennes permet d’éviter le rejet annuel de
1 113,84 tonnes de CO,.

- Comparaison avec les moyens de production électriques thermiques

Etant donné la structure des moyens de production électrique, ’énergie éolienne, une énergie de flux, va plutdt
venir aujourd’hui en substitution de moyens de production thermiques (centrales a combustibles fossiles,
biomasse, bois, nucléaire). Selon RTE (ECO2mix), les contributions de chaque filiére a combustibles fossiles sont
les suivantes :

B 960 gCO2/KWh pour le charbon ;
B 670 gCO2/KWh pour le fioul ;
B 460 gCO2/KWh pour le gaz ;
B 980 gCO2/KWh pour les autres groupes thermiques.
Soit une moyenne de 767,5 gCO,/kWh pour ces quatre moyens de production.

Ainsi, pour produire [’équivalent de la production électrique annuelle du parc éolien de Thennes
(16 800 000 kWh), les moyens de production électrique thermiques frangais émettent 12 894 tonnes de CO,.
Par conséquent, a production électrique équivalente, les 2 éoliennes du parc de Thennes permettent une
économie annuelle de 12 680,64 tonnes de CO, rejetées dans I'atmosphére en comparaison des moyens de
production électrique thermiques.

Globalement, le parc éolien de Thennes aura donc un impact positif sur le climat et la qualité de ’air puisqu’il
remplacera une production électrique partiellement d’origine fossile et permettra d'éviter le rejet de CO, dans
l’atmosphére.

Concernant les odeurs, les éoliennes ne sont pas concernées pendant leur fonctionnement normal. Seuls la
fabrication et le transport des aérogénérateurs, ainsi que la phase de chantier sont susceptibles d’engendrer des
émissions de gaz et de fumées. Les engins utilisés pour le chantier seront certifiés.

En phase de démantélement

En phase de démantelement, les impacts concerneront principalement les pollutions atmosphériques et les
émissions de poussiéres liées aux engins de chantier. L’impact brut du chantier peut étre qualifié de faible, sur
la qualité de I’air local, méme lors du pic de circulation des camions sur le chantier. En effet, le trafic sera
moindre en ["absence de toupies béton pour le coulage des fondations.

“ Bilan électrique 2015, RTE

Tableau synthétique

Risques/impacts Phase Carac::fai:?::::es = Intensité de I’impact Localisation de I’impact
: Impacts directs et R— Proximité immédiate du
Polluti Wimitar temporaires b - chantier
ollution
atmosphérique Etaiaiian Impacts lndlrects et .
et émission de temporaires
BRUSSIEIES! > . Impacts directs et " Proximité immédiate du
Démantelement X Faible .
temporaires chantier

Tableau 120 : Risques/Impacts identifiés sur la qualité de [’air local

6.1.6 Incidences sur les risques naturels

6.1.6.1 Les risques naturels majeurs

Comme indiqué au chapitre 4.1.4.1, un seul risque naturel majeur est répertorié sur la commune de Thennes ; il
s’agit du risque sismique.

En phase de chantier

Les travaux et aménagements d’un parc éolien ne sont pas de nature a influencer un tel phénoméne. Aucun
impact sur le risque de séisme n’est a attendre en phase de chantier.

En phase d’exploitation

L’article R.563-5 du code de 'environnement indique notamment que « Des mesures préventives, notamment des
régles de construction, daménagement et d'exploitation parasismiques, sont appliquées aux bdtiments, aux
équipements et aux installations de la classe dite " a risque normal " situés dans les zones de sismicité 2, 3, 4 et
5.

D’un point de vue réglementaire, les aérogénérateurs ne sont soumis a aucune régle de construction
parasismique ; seuls le poste de livraison du parc éolien, classé parmi les batiments a « risque normal » de
« catégorie d’importance Ill » peut étre concerné s’il délivre une production électrique supérieure au seuil de
40 MW, Dans le cas du présent projet, la puissance maximale du parc éolien étant de 7,2 MW, le poste de
livraison n’est pas concerné par cette disposition.

Dans tous les cas, I’exploitation du parc éolien de Thennes ne sera pas de nature a aggraver le risque
sismique et ses aléas. Par ailleurs, aucune régle de construction parasismique ne s’applique aux équipements
qui le composent.

En phase de démantélement

Aucun impact sur le risque de séisme n’est a attendre en phase de démantélement.

Tableau synthétique

Risques/impacts Phase Carac:::ai;?:;i:es s Intensité de I’impact Localisation de I’impact
Chantier - Nulle
A.ggrava.tlor.‘ du Exploitation - Nulle -
risque sismique
Démantélement - Nulle

Tableau 121 : Risques/Impacts identifiés sur le risque sismique

0 Cf. Arrété du 15 septembre 2014 modifiant larrété du 22 octobre 2010 relatif a la classification et aux régles de construction parasismique
applicables aux batiments de la classe dite « a risque normal »
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6.1.6.2 Autres risques naturels

6.1.6.2.1 Le risque inondation

Comme indiqué au chapitre 4.1.4.2.1, Uaire d’étude immédiate, et par conséquent le parc éolien de Thennes, ne
présente aucune sensibilité aux crues de cours d’eau. En conséquence, le projet ne sera pas de nature a constituer
une entrave au libre écoulement des eaux d’expansion.

Aucun impact significatif n’est attendu sur [’aggravation potentielle du risque d’inondation par crue a
débordement lent de cours d’eau.

Tableau synthétique

Risques/impacts Phase Caracf,ei:;f:zt'es s Intensité de I'impact Localisation de I’impact

. Chantier Indirects et temporaires Négligeable
Aggravation du P o
risque . . P

. Exploitati Indirects et permanents Négligeable
d’inondation R P 3
ar crue L

P DEpEIEEIIA  Indirects et temporaires Négligeable

Tableau 122 : Risques/Impacts identifiés sur le risque d’inondation
6.1.6.2.2 L'aléa retrait-gonflement des argiles

En phase de chantier
En phase de travaux, aucun impact n’est a attendre sur ’aléa retrait-gonflement des argiles.

En phase d’exploitation

Les mouvements de terrains lents inhérents a [’aléa retrait-gonflement des argiles peuvent étre favorisés sur le
long terme par le poids des éoliennes associé aux vibrations qu’elles transmettent dans le sol.

Au droit du parc éolien de Thennes, les deux aérogénérateurs sont implantés sur un secteur d’aléa faible.

Projet de parc éolien
de Thennes ®

80
Somme

Le projet au regard de l'aléa
retrait-gonflement des argiles

® foliennes
® Poste de livraison

- Pourtour balisé des fondations et fits des
éoliennes hors plateformes

1 pistes créges
[ virages créés

[ piateformes permanentes

e Chéne
ourteau

= Limite communale

Aléa retrait-gonflement des argiles
B voyen

Faible

-~ N N\ Région Hauts-de-France.

Carte 91 : Situation du projet vis-a-vis de [’aléa retrait-gonflement des argiles

Ainsi, le risque d’aggravation du phénoméne par le parc éolien (impact brut) est qualifié de faible.

En phase de démantélement

A 'image de la phase de chantier, aucun impact n’est a attendre sur [’aléa retrait-gonflement des argiles.

Tableau synthétique

Risques/impacts Phase Carac:::ei;s;;g:es = Intensité de I’impact Localisation de I’impact
Aggravation de Chantier - Nulle E
5 .
Paléa retrait Exploitation - Faible Eoliennes du parc
gonflement des
argiles Démantélement . Nulle B

Tableau 123 : Risques/Impacts identifiés sur [’aléa retrait-gonflement des argiles
6.1.6.2.3 L’aléa remontée de nappes

En phase de chantier
En phase de travaux, aucun impact n’est a attendre sur ’aléa remontée de nappes.
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En phase d’exploitation

Le risque de remontée de nappe pourrait étre accru sur les secteurs les plus sensibles par le poids de la machine
et de sa fondation (plusieurs centaines de tonnes) qui viendra exercer une pression ponctuelle sur le toit de la
nappe. Toutefois, comme indiqué au chapitre 6.1.2.2, méme en cas de remontée de nappe extréme, le toit de la
masse d’eau souterraine la plus superficielle ne devrait pas entrer en contact avec les fondations des éoliennes.

Ainsi, a 'image du risque de modification des écoulements des eaux souterraines, le niveau d’impact brut est
jugé négligeable. Il est a rappeler qu’aucune zone de nappe sub-affleurante n’est interceptée par le projet.

Projet de parc éolien
de Thennes ®

Le projet au regard l'aléa
remontées de nappes

®  ctoliennes
®  Poste de livraison

Pourtour balisé des fondations et fits des
éoliennes hors plateformes

1 pistes créées
[ virages créés

I piateformes permanentes

Aléa remontées de nappes
Sensibilté trés faible
I sensibilité trés faible & inexistante

Région Hauts-de-France.

Carte 92 : Situation du projet vis-a-vis de [’aléa remontée de nappes

En phase de démantelement

A ’image de la phase de chantier, aucun impact n’est a attendre sur [’aléa remontée de nappes.

Tableau synthétique

Caractéristiques de N -
Pimpact Localisation de I’'impact

Risques/impacts Phase Intensité de I’impact

Chantier - Nulle

Aggravation de
I’aléa remontée
de nappe

Impact direct et

permanent Négligeable

Emprises du parc éolien

Exploitation

Démantélement - Nulle

Tableau 124 : Risques/Impacts identifiés sur [’aléa remontée de nappes

6.1.6.2.4 Le risque de mouvement de terrain lié aux cavités
souterraines

Comme indiqué au chapitre 4.1.4.2.4, la base de données Géorisques ne recense aucune cavité souterraine sur la
commune de Thennes. Elle signale toutefois la présence d’une zone d’effondrement en limite nord-ouest de
I’AEl, au droit d’un secteur développé sur substrat géologique dont la nature calcaire peut engendrer la
formation de cavités karstiques.

L’assise géologique sur laquelle reposeront les différents aménagement du projet de parc éolien est pour sa
part constituée de limons indifférenciés (Cf. chapitre 4.1.1.1) ; elle n’est donc pas de nature calcaire et
présente des caractéristiques peu favorables a I’existence de cavités souterraines.

En phase de chantier

En phase de chantier, les convois transportant les composants d’éoliennes les plus lourds tels que les nacelles
peuvent peser jusqu’a 120 tonnes. En cas de présence de cavités sous les plateformes ou les pistes d’acces aux
éoliennes, le toit de ces cavités peut étre fragilisé par le passage des tels convois créant alors un affaissement du
terrain voire un effondrement du toit. Ce constat peut également étre étendu aux périmétres des fondations en
béton armé qui supportent, pour chaque machine, le poids de pres de 1 000 m* de béton armé.

Ainsi, bien que la présence de cavités sous les emprises du projet soit peu probable, I’impact brut potentiel
du projet éolien sur le risque de mouvements de terrain lié aux cavités souterraines est qualifié, par
précaution, de modéré a fort au niveau des aménagements susceptibles de supporter d’importantes charges
(pistes, plateformes, fondations).

En phase d’exploitation

En fonctionnement, les éoliennes engendrent de faibles vibrations mécaniques qui sont transmises au sol a
travers le mat et les fondations. Selon la résistance des terrains, le sous-sol peut étre fragilisé sur le long terme
par ces vibrations. De plus, compte tenu du poids des éoliennes (plusieurs centaines de tonnes), le risque
d’affaissement et d’effondrement pourrait étre aggravé par la pression exercée par les aérogénérateurs, en
particulier si des cavités venaient a étre présentes sous les éoliennes.

L’impact brut potentiel du projet éolien sur le risque de mouvements de terrain lié aux cavités souterraines est
qualifié, par précaution, de modéré a fort au niveau des deux aérogénérateurs du parc.

En phase de démantélement

Les impacts bruts sur le risque de mouvement de terrain en phase de démantélement sont similaires a ceux
identifiés lors de la phase de chantier.

Tableau synthétique

Risques/impacts Phase caracﬁ;s;::;qc:es £= Intensité de I'impact Localisation de I’impact

Aggravation du Chantier . - EYForte Base des fondations, pistes
risque de (par précaution) d’acceés et plateformes
mouvgmg'r\t de Exploitation Indirects et permanents - a Frt Emprises des éoliennes

terrain lié aux (par précaution)
cavités - . . 3

A o o EfForte Base des fondations, pistes

souterraines Detapteleent (par précaution) d’acces et plateformes

Tableau 125 : Risques/Impacts identifiés sur le risque de mouvement de terrain lié aux cavités souterraines
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6.1.7 Conclusion sur les incidences du projet sur
le milieu physique

Les incidences du projet sur les composantes du milieu

physique

Des impacts bruts, directs ou indirects, peuvent exister sur le sol et le sous-sol. On retiendra en particulier :

« un impact faible lié aux remaniements des terrains et aux terrassements réalisés au droit des fondations,
des plateformes, des virages et des chemins d'acces créés en phase de chantier ;

+ un impact modéré, en phases de chantier et de démantelement, sur les couches pédologiques et les
premiers horizons géologiques en lien avec le poids des convois. Un niveau d’impact similaire est attendu
lors de Uexploitation du parc éolien sur les premiers horizons géologiques au droit des fondations ; et ce,
du fait du poids des éoliennes (effet de tassement) ;

« un impact faible a modéré en cas de pollution des sols et des sous-sols en phase de chantier,
d'exploitation ou de démantélement (accident mineur).

Concernant les eaux superficielles et souterraines :

« les impacts potentiels sur les eaux de surfaces sont nuls a faibles, et ce compte tenu de I’éloignement du
réseau hydrographique (entre 1600 m et 1 730 m selon les emprises considérées), de la faible
imperméabilisation du projet au regard du bassin versant concerné et de [’absence de prélévement d’eau
dans le milieu naturel ;

« au sujet des eaux souterraines, le risque d’interception du toit de la nappe sous-jacente la plus
superficielle en phases de chantier/démantélement comme d’exploitation est négligeable. Pour ce qui
est du risque accidentel de pollution, celui-ci est qualifié de faible a modéré quelle que soit la phase
considéré ; il dépend de la viscosité du polluant, du degré de perméabilité du sol et du sous-sol, de la
profondeur de la nappe et des quantités de liquides mises en jeu.

Les incidences du projet éolien sur le climat sont positives a ’échelle globale et les études réalisées ne
montrent pas d’impacts significatifs a ’échelle locale.

Concernant la qualité de Uair, les impacts locaux et temporaires en phase chantier et démantélement sont
négligeables au regard des bénéfices globaux de l'exploitation du parc éolien :

« les engins utilisés pour la construction et le démantelement du parc éolien ainsi que les camions destinés
au transport des éoliennes et des éléments annexes seront a lorigine d'émissions de poussiéres, de gaz
d'échappement et d'odeurs. Ces émissions, localisées dans le temps et lespace, auront un impact
globalement faible sur la qualité locale de lair, cet impact pourra étre modéré temporairement lors des
pics de circulation de la phase de chantier ;

« le fonctionnement du parc éolien de Thennes ne sera a lorigine d'aucune mise en suspension de
poussiéres ou de rejet de gaz a effet de serre (GES). Pour une production annuelle de 16 800 MWh, le
parc permet d'éviter le rejet de pres 1 113,84 tonnes de CO, en comparaison de ce qu'émettrait le " mix
énergétique francais " et de 12 680,64 tonnes de CO, s'il se substituait a 100 % aux moyens de production
électrique thermique existants sur le territoire.

Enfin, la majorité des risques naturels et leurs aléas ne seront pas aggravés par le parc éolien, que ce soit
en phase de construction, d'exploitation ou de démantélement. Seul le phénoméne de mouvement de
terrains lié aux cavités souterraines pourrait étre localement aggravé, et ce en raison du poids exercé par
les éoliennes couplé a la présence potentielle mais peu probable de cavités sous le site éolien.

e
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Thématique

Incidences brutes du projet éolien de Thennes

Sensibilité liée au

projet Risques / Incidences

En phase de chantier En phase d’exploitation En phase de démantélement

Faible & fIGAErEE (en cas d’accident Faible a FOAEree (en cas d’accident
mineur) mineur)

Tres faible

Faible a FOAEree (en cas d’accident

mineur)

Modifications des horizons géologiques

Pollution du sous-sol

Modification de la topographie locale

Modification des horizons pédologiques

Erosion

Faible & MOdErEe (en cas d’accident

mineur)

Faible & MOdErée (en cas d’accident

mineur)

Faible & MOdErée (en cas d’accident

Pollution du sol .
mineur)

Modification des écoulements

Pollution des eaux de surface

Prélévement d’eau

Modification des écoulements

Faible & MOdErEe (en cas d’accident

mineur)

Faible & Moderée (en cas d’accident

mineur)

Faible & Moderée (en cas d’accident

Pollution des eaux souterraines :
mineur)

Prélévement d’eau

Modification du régime des eaux par
drainage ou inondation

Modification du climat global

Modification du climat local

Pollution atmosphérique et émission
de poussiéres

Augmentation du risque et de l’aléa
Augmentation du risque et de l’aléa

Augmentation du risque et de l’aléa

Géologie et sous-sol
°t’ Topographie
(V)
~

Pédologie
Hydrologie (eaux de surface)
=)
&
Hydrogéologie (eaux souterraines)
Zones humides
=
‘f Climat
e
[~]
£ o )
S Qualité de Uair
Séisme

) Inondation
[
o . . .
§ Aléa retrait-gonflement des argiles
5 Aléa remontées de nappes
S
g o
= Mouvements de terrain liés aux

cavités souterraines

MGdEREe 2 [ (par précaution) MGAErEE 2 IR (par précaution) MGdErEe 2 IR (par précaution)

Augmentation du risque et de ’aléa

Faible a modérée
.:E- Augmentation du risque et de l’aléa

Légende sur le niveau d’incidence :

Tableau 126 : Synthése des incidences brutes du projet éolien de Thennes sur le milieu physique

Forte
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Projet de parc éolien
de Thennes

Le projet éolien
au regard du milieu physique

1

la Sablonniére

Aléa retrait-gonflement des argiles

B voyen

Faible

Cavités souterraines et mouvements de terrain
Y  Mouvements de terrain, effo